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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-09/19
в отношении адвоката 
П.В.В.
г. Москва                                                                                                    24 сентября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката П.В.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.08.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката П.В.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении, в АПМО поступило частное постановление Х суда г. М. от 11.06.2019 г. по делу № Х, в котором сообщается, что 08.05.2018 г. в судебном заседании по спору по заявлению финансового управляющего о признании договора и дополнительного соглашения, заключённого между У.Р.А. и Р.Н.М. недействительными, адвокатом представлены суду в качестве доказательства по делу Определение Х суда г. М. по делу №  от 26.12.2014 г. и Х определение суда № Х от 28.07.2015 г. Представленное адвокатом Х определение не соответствует по тексту аналогичному, заверенному Х судом г. М.. В представленной адвокатом копии, по сравнению с заверенной судом (в резолютивной и мотивировочной части), содержатся ложные сведения об отказе Х судом в удовлетворении ходатайства о правопреемстве, тогда как суд апелляционной инстанции удовлетворил ходатайство о правопреемстве, т.е. судебному акту придано полностью противоположное значение. 
          К частному постановлению не приложено каких-либо документов.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что воспользовался официальным порталом судов общей юрисдикции г. М., а именно, – опубликованной там информацией по делу № Х. Адвокат не являлся представителем по данному делу, не знал деталей этого судебного разбирательства, поэтому доверял полученной на портале информации. Судебные акты по указанным делам на портале сначала не загружались, система выдавала какой-то сбой, но после нескольких неудачных попыток ему удалось открыть непонятно почему поврежденный файл судебного акта. Полученную информацию в виде распечатанного судебного акта адвокат использовал при представлении интересов ООО «Х» в обособленном споре по делу № Х, указав, что Шабанов был правопреемником истца У.Р.А.
Адвокат указывает, что изменение мотивировочной и резолютивной части определения Московского городского суда от 28.07.2015 г. по делу № Х, с его стороны, лишено всякого правового смысла (не имело цели представить именно измененный акт), так как для «банкротного» дела имел значение лишь сам факт участия Ш.Д.В. как правопреемника У., не зависимо от удовлетворения или неудовлетворения его правопреемства. Никакого значения для рассмотрения банкротного дела удовлетворение или неудовлетворение правопреемства Ш. в деле №  не имело.  Кроме того, единый информационный портал судов общей юрисдикции заработал только 29.12.2016 г., работал в тестовом режиме, и полноценно стал работать гораздо позднее. 
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- распечатка новости о запуске Единого информационного портала судов общей юрисдикции г. М.;

- распечатка определения Х суда г. М. от 06.08.2019 по делу № Х.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, пояснив дополнительно, что указанные в обращении суда судебные акты являлись косвенными доказательствами, показывающими наличие правоотношений между Ш. и У., взяты с официального сайта, поэтому адвокат полагал, что их текст не требует дополнительной проверки. Ходатайство о приобщении данных документов он подписывал лично.

          Рассмотрев доводы представления и письменных документов, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в представлении 1-го Вице-президента АПМО адвокат не отрицает. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.

          Адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Он самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

          При этом, относительно дисциплинарного производства КПЭА закрепляет две важные презумпции, выступающие в качестве гарантии независимости адвокатской деятельности: презумпцию добросовестности адвоката (п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА) и презумпцию достоверности документов, полученных адвокатом от доверителя (п. 7 ст. 10 КПЭА).

Согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

В заседании Комиссии было установлено, что адвокатом представлены в суд в качестве доказательств судебные акты, которые не были идентичны копиям, заверенным судом. Адвокат поясняет, что именно в таком виде судебные акты были получены с сайта Единого информационного портала судов общей юрисдикции г. М.. 

В настоящее время проверить указанную информацию не представляется возможным ввиду её отсутствия на указанном информационном портале. Комиссия считает, что в силу общеправового принципа презумпции невиновности, данное неустранимое сомнение должно быть истолковано в пользу адвоката.

Далее адвокат отмечает, что содержание представленных им судебных актов не имело значения, поскольку, в рамках дела о несостоятельности (банкротстве), они представляли собой косвенные доказательства наличия в прошлом правоотношений между двумя физическими лицами У.Р.А. и Ш.Д.В. Доказательствами обратного Комиссия не располагает.
Кроме того, в рассматриваемой ситуации, необходимо учитывать, что арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (п. 1 ст. 71 АПК РФ), в развитие требования о достоверности доказательства законодатель закрепил в ст. 161 АПК РФ специальную процедуру, позволяющую решить проблему допуска для исследования в судебном заседании доказательств, в отношении которых имеются сомнения в их достоверности.
Также Комиссия отмечает, что законодательство об адвокатской деятельности не содержит требования о необходимости проведения адвокатом проверки достоверности каждого доказательства, полученного от доверителя или от иного источника (например, из Единого информационного портала судов общей юрисдикции г. М.). Безусловным дисциплинарным проступком будет представление адвокатом доказательств, в отношении которых ему известно об их фальсификации. Однако, данное обстоятельство также подлежит доказыванию. По рассматриваемому дисциплинарному производству Комиссия такими доказательствами не располагает.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
 Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

